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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/1991 privind indemnizatiile si celelalte drepturi
ale senatorilor si deputatilor, precum si salarizarea personalului
din aparatul Parlamentului Romaniei

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 53/1991 privind indemnizatiile si
celelalte drepturi ale senatorilor si deputatilor, precum si
salarizarea personalului din aparatul Parlamentului
Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 23 din 31 ianuarie 1996, cu modificarile ulte-
rioare, se modifica si se completeazd dupd cum urmeaza:

1. Articolul 7 alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Salariatii care beneficiazd de salariu de merit si
cuantumul acestuia se stabilesc in raport cu rezultatele
obtinute in activitatea desfasurata. Activitatea acestor sala-
riati se analizeaza in fiecare an si, in raport cu rezultatele
obtinute, se stabileste mentinerea sau retragerea salariului
de merit.”

2. Articolul 9 alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

.(4) In mod exceptional, Biroul permanent, la propune-
rea secretarului general, poate reduce la 6 Iluni vechimea
minima necesara pentru trecerea intr-o gradatie supe-
rioara.”

3. Dupa articolul 12 se introduc articolele 12! si 122, cu
urmatorul cuprins:

JArt. 121, — (1) Salariatii care au o vechime in munca
in cadrul aparatului Camerei Deputatilor sau al Senatului,
dupa caz, de cel putin 2 ani, primesc lunar un spor de
stabilitate de 5%, calculat la salariul de baza.

(2) Pentru fiecare an de vechime in munca, care
depaseste pragul de 2 ani, la procentul prevéazut la
alin. (1) se adauga cate 3 procente.

(3) Sporul de stabilitate, acordat in conditiile alin. (1) si
(2), nu poate depasi 20% din salariul de baza.

(4) Sporul de stabilitate se acorda cu data de intai a
lunii urmatoare celei in care s-a implinit vechimea preva-
zuta la alin. (1) si (2).

(5) Sporul de stabilitate nu se acorda persoanelor inca-
drate in munca dupa pensionare.

Art. 122, — (1) Salariatii incadrati in functii specifice din
aparatul Camerei Deputatilor sau al Senatului primesc lunar
un spor de confidentialitate de 15%, calculat la salariul de
baza.

(2) De sporul prevazut la alin. (1) beneficiaza si salaria-
tii incadrati in alte functii decat cele specifice din aparatul
celor doua Camere ale Parlamentului, care desfasoara acti-
vitdti sau realizeaza lucrari cu caracter confidential, stabi-

lite de Biroul permanent al Camerei Deputatilor sau al
Senatului, dupa caz.”

4. Articolul 15 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 156, — Premierea salariatilor incadrati in aparatul
Camerei Deputatilor sau al Senatului se face dintr-un fond
de premiere care se constituie prin aplicarea unei cote de
10% asupra fondului de salarii, aprobat anual prin buget
fiecarei Camere a Parlamentului. Din acest fond pot fi
acordate premii in cursul anului, de regula trimestrial, sala-
riatilor care au realizat sau au participat direct la obtinerea
unor rezultate in activitate, apreciate ca valoroase.”

5. La articolul 18, dupa alineatul (1) se introduce alinea-
tul (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) Angajarea colaboratorilor, perioadele de colaborare,
timpul de munca sau lucrarile executate, raspunderile,
drepturile cuvenite si modalitatea de plata se stabilesc prin
conventii civile, inregistrate la Camera Deputatilor sau la
Senat, dupa caz.”

6. Articolul 20 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 20. — (1) Salariatul numit temporar sa indepli-
neasca atributiile de conducere ale unui compartiment sau
sector de activitate, in cazul in care seful acestuia lipseste
0 perioadd mai mare de 30 de zile calendaristice si nu
beneficiaza de salariu pe aceastd perioada primeste, pe
langa salariul de baza al functiei, gradului sau treptei pro-
fesionale in care este incadrat, indemnizatia corespunza-
toare functiei de conducere pe care o preia.

(2) in cazul in care, pentru anumite functii de condu-
cere, sunt prevazute salarii de baza fixe, fara indemnizatii
de conducere, persoana numitd temporar sa indeplineasca
o astfel de functie beneficiaza de salariul de baza stabilit
pentru aceasta.”

Art. Il. — Prevederile prezentei legi se aplica, in mod
corespunzator, si personalului Consiliului Legislativ, inclusiv
celui incadrat pe functiile salarizate in conformitate cu
Legea nr. 40/1991, republicata.

Art. lll. — Ministerul Finantelor va introduce in structura
bugetului de stat pe anul 1997 modificarile ce decurg din
aplicarea prezentei legi.

Art. IV. — Legea nr. 53/1991 privind indemnizatiile si
celelalte drepturi ale senatorilor si deputatilor, precum si
salarizarea personalului din aparatul Parlamentului
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Romaniei, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, rioare, se va republica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 23 din 31 ianuarie 1996, cu modificarile ulte- dandu-se articolelor o0 noud numerotare.

Aceasta lege a fost adoptatd de Senat in sedinta din 1 iulie 1997, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din
Constitutia Roméniei.
PRESEDINTELE SENATULUI
PETRE ROMAN

Aceasid lege a fost adoptala de Camera Deputatilor in sedinta din 1 iulie 1997, cu respectarea prevederilor art. 74
alin. (2) din Constitutia Romaniei.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VASILE LUPU
Bucuresti, 9 iulie 1997.
Nr. 127.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 53/1991 privind indemnizatiile si celelalte drepturi
ale senatorilor si deputatilor, precum si salarizarea
personalului din aparatul Parlamentului Romaniei

in temeiul art. 77 alin. (1) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia
Romaniei,
Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 53/1991 privind indemnizatiile si celelalte drepturi ale senatorilor si
deputatilor, precum si salarizarea personalului din aparatul Parlamentului
Romaniei, si se dispune publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 8 iulie 1997.
Nr. 310.
*

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea in functie a unor magistrati

In temeiul art. 94 lit. c) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
precum si al art. 73 lit. a) din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea jude-
catoreasca,

avand in vedere propunerile Consiliului Superior al Magistraturii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se numesc in functia de judecator si de procuror
magistratii mentionati in anexa la prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 2 iulie 1997.

Nr. 277.
ANEXA
A. JUDECATORI
- Judecatoria Pitesti — Badescu Lorena-Patricia
— Judecatoria Campulung — Austrianu Elena Alina
— Mosneanu Emanuela
— Vintila Mihaela

- Judecatoria Costesti — Motonea Teodora
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— Judecatoria Ramnicu Valcea
- Judecatoria Dragasani
— Judecatoria Horezu

— Tribunalul Harghita
— Judecatoria Miercurea-Ciuc
- Judecatoria Toplita
- Judecatoria Ploiesti

— Judecatoria Valenii de Munte

— Judecatoria Buzau

- Judecatoria Targoviste

- Judecatoria Gaesti
— Judecatoria Pucioasa

— Parchetul de pe langa
Judecatoria Alba lulia

— Parchetul de pe langa
Judecatoria Aiud

— Parchetul de pe langa
Judecatoria Blaj

— Parchetul de pe langa
Judecatoria Sibiu

— Parchetul de pe langa
Judecatoria Saliste

— Parchetul de pe langa
Judecatoria Deva

— Parchetul de pe langa
Judecatoria Petrosani

— Parchetul de pe langa
Judecatoria Orastie

— Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti

— Parchetul de pe langa
Judecatoria Pitesti

— Parchetul de pe langa
Judecatoria Campulung

— Parchetul de pe langa
Judecatoria Costesti

— Parchetul de pe langa Judecatoria

Ramnicu Vélcea

— Parchetul de pe langa
Judecatoria Dragasani

— Parchetul de pe langa
Judecatoria Horezu

— Parchetul de pe langa
Judecatoria Oradea

— Parchetul de pe langa
Judecatoria Beius

— Parchetul de pe langa
Judecatoria Marghita

— Parchetul de pe langa
Tribunalul Cluj

— Parchetul de pe langa
Judecatoria Ploiesti

— Parchetul de pe langa
Judecatoria Buzau

B. PROCURORI

Simion Dalia

Baciu Rosita-Elisabeta
Bogoslov Mihaela
Crisan Valentina
Fulga Violeta

Lérincz Szidonia
Erdds luliu

Muresan Alexandrina
Botez Andra Corina
Pigui Cristina

Scheau Cristina
Stanciu Violeta

Tatara Atena-Cristina
Roman Cristina

Anton Ana-Maria
Jilavu Clara-Magdalena
Leordean Adriana-Liliana
Nica Luiza-Mihaela
Popoiag Elena-Carmen
Nae lleana-Alina

Luca Valeria.

Corodeanu Adela-Minodora
Suciu loan-Daniel

Macaveiu Liliana

Aron loan-Marius
Comanitd Aurelia Danusia
Jugastru Remus
Stanculescu Bogdan lon
Titian Dana

Béldea Georgiana Gabriela
Velicu Victorita

Kando Gabriela Mirela

Sarb Anca-Elena
Sofan Dumitru
lancu Ana-Maria

Dumbrava Dinu-Florin
Focica Mihaela-Florina
Austrianu Margarit-Razvan

Stoica Gheorghe

Oltei Gabriela-luliana
Caplea George-Dacian
Buduluca Cerasela-Mihaela
Dumitrescu Adina-Monica
Moldovan Annie-Marie-Diana
Popa Vasile Constantin
Roman Calin-Gheorghe
Ciupa Aurica

Mintas Alexandru-Gheorghe
lordachescu Constantin-Eugen
Dinca Daniela

Tudose Liviu Mihail

Anghel Daniela
Vasii Valerica
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— Parchetul de pe langa
Judecatoria Patarlagele

— Parchetul de pe langa
Judecatoria Targoviste

— Parchetul de pe langa
Judecatoria Timisoara

— Parchetul de pe langa
Judecatoria Arad

— Parchetul de pe langa
Judecatoria Lipova

— Parchetul de pe langa
Judecatoria Resita

— Parchetul de pe langa
Judecatoria Oravita

— Parchetul Militar de pe langa
Curtea Militara de Apel

— Parchetul Militar de pe langa
Tribunalul Militar Teritorial

— Filip Mihaela Gabriela
— Tudose Mihai

— Mara Liliana

— Papici Lucian Gheorghe
— Sandu Antonio Buzau
— Dan llarie-Adinel

— lle-Rolea Denise-Diana
— Roman Florin-Traienut
— Dinu Valentina

— Andres Mircea loan

— Bulutd Sofia

— Colonel magistrat
Dumitrescu Arthur-Richardo

— Capitan magistrat
Rusu Gheorghe.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unor magistrati

In temeiul art. 94 lit. ¢) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
precum si al art. 73 lit. b) si al art. 76 lit. a) din Legea nr. 92/1992 pentru

organizarea judecatoreasca,

Presedintele Romaéniei

decreteaza:

Articol unic. — Se elibereaza din functie, la cerere, magistratii mentio-

nati in anexa la prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 2 iulie 1997.
Nr. 278.

— Stanculescu Floare, la Tribunalul
Hunedoara

— Rotaru Aurelia, judecator la Tribunalul Neamt

— Pintea Vasilica, judecator la Judecatoria Bacau

— Opris Rodica Gabriela, judecator la Tribunalul Bihor

— Minjind Marilena, judecator la Tribunalul Brasov

— Gaspar Gabriela, judecator la Curtea de Apel
Bucuresti

— Bedros Teodor
Bucuresti

— Grecu Angela, judecator la Tribunalul Bucuresti

— Popescu Violeta-Delia, judecator la Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti

— Bogasiu Gabriela-Elena, judecator la Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti

— Zanoaga Gheorghe,
Teleorman

— Codoban Zorica Letitia, judecator la Tribunalul Cluj

— Grigore Gabriel-Cornel, judecator la Judecatoria
Constanta

— Ghinoiu Gheorghe, judecator la Tribunalul Gorj

— Trancau Vasile, judecator la Tribunalul Gorj

— Parvu Mircea, judecator la Judecatoria Craiova

— Stefan lon, judecator la Tribunalul Dambovita

— Pistrila Nicolae, judecator la Judecatoria Timisoara

— Guta Vasile, judecétor la Curtea de Apel Pitesti

— Ivan Mugur, judecator la Curtea Militara de Apel

— Grigore Simion, procuror la Parchetul General

judecator

lulian, judecator la Tribunalul

judecator la Tribunalul

— Son Constantin, procuror la Parchetul General

— Bleahu Victor-loan, procuror la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Alba lulia

— Fleseriu Partenie, procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Alba

— Harceaga Octavian, procuror la Parchetul de pe
langa Tribunalul Alba

— Grigoroiu lon, procuror la Parchetul de pe langa
Judecétoria Pitesti

— Joita Tanase, procuror la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Brasov

— Dabija Eugen, procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti

— Manea Valentin, procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti

— Peter Lidia, procuror la Parchetul de pe langa
Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti

— Voicila Virgil, procuror la Parchetul de pe langa
Judecétoria Sectorului 4 Bucuresti

— Paraschiv Catalin-Adrian, procuror la Parchetul de pe
langéd Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti

— Albu Gheorghe, procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Giurgiu

— Draghici Alice-Elena, procuror la Parchetul de pe
langa Judecatoria nr. 1 Sectorul Agricol lifov

— Cioltea Octavian Gheorghe, procuror la Parchetul de
pe langa Tribunalul Maramures
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— Cristea Daniela-Maria, procuror la Parchetul de pe — Anghel Alexandru, procuror la Parchetul de pe langa
langd Judecatoria Baia Mare Curtea de Apel lasi

Iéng_él ng::;%rigvgj;a ':,cl);?:’ preuran e Bancheiul sie pe — Sz&b6 Laurentiu, procuror la Parchetul de pe langa
— Purice Marcel-George, procuror la Parchetul de pe Judecatoria Targu Mures
langa Tribunalul Tulcea — Vrabie Moisa Marcel, procuror la Parchetul Militar de
8 o3 ?g%%ciffb“unﬂmf”eaog"mp‘ada’ procuror la Parehelul  pe langa Tribunalul Militar Teritorial )
— Constanda Liliana-Magdalena, procuror la Parchetul — Budu Marius Flaviu, procuror la Parchetul Militar de

de pe lAnga Judecatoria Braila pe langa Tribunalul Militar Teritorial.
PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind revocarea din functie a unor procurori financiari

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romdaniei, precum si al
art. 109 alin. (4) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi,

avand in vedere propunerile Plenului Curtii de Conturi,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se revoca din functia de procuror financiar urméatorii:
— doamna Pilos Florina;
— domnul Popescu Nicolae.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 2 iulie 1997.
Nr. 287.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta Batalionului 814 Tancuri

In temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Batalionului 814 Tancuri.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 3 iulie 1997.
Nr. 289.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta
Batalionului 20 Vanatori de Munte

In temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apdararii nationale,

Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Batalionului 20 Vanatori
de Munte.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 3 iulie 1997.
Nr. 290.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta
Batalionului 485 Transmisiuni

In temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Batalionului 485
Transmisiuni.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 3 iulie 1997.
Nr. 291.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta
Batalionului 166 Cercetare

In temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Batalionului 166 Cercetare.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 3 iulie 1997.
Nr. 292,

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta
Batalionului 121 Cercetare

In temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apdararii nationale,

Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Batalionului 121 Cercetare.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 3 iulie 1997.
Nr. 293.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta
Divizionului 205 Artilerie Antiaeriana

In temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — Se acorda drapelul de luptd Divizionului 205 Artilerie
Antiaeriana.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 3 iulie 1997.
Nr. 294,

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta
Divizionului 325 Artilerie Antitanc

In temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apdararii nationale,

Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — Se acorda drapelul de luptd Divizionului 325 Artilerie
Antitanc.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 3 iulie 1997.
Nr. 295.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta
Divizionului 222 Autotunuri

In temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apdararii nationale,

Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Divizionului 222 Autotunuri.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 3 iulie 1997.
Nr. 296.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta
Divizionului 55 Artilerie

In temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si

unitatilor militare,
avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,
Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — Se acorda drapelul de luptd Divizionului 55 Artilerie.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 3 iulie 1997.
Nr. 297.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta
Divizionului 55 Artilerie Antiaeriana

In temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si

unitatilor militare,
avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,
Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — Se acorda drapelul de luptd Divizionului 55 Artilerie
Antiaeriana.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 3 iulie 1997.
Nr. 298.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta
Divizionului 817 Artilerie Antitanc

In temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si

unitatilor militare,
avand in vedere propunerea ministrului apdararii nationale,
Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Divizionului 817 Artilerie
Antitanc.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 3 iulie 1997.
Nr. 299.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta Divizionului 815 Artilerie

In temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apdararii nationale,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Divizionului 815 Artilerie.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 3 iulie 1997.
Nr. 300.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta
Batalionului 27 Vanatori de Munte ,,Bogdan Voda“

In temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Batalionului 27 Vanatori
de Munte ,Bogdan Voda“

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 3 iulie 1997.
Nr. 301.

DECIZII

PARLAMENTUL ROMANIEI

SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune extraordinara

Avand in vedere cererea Biroului permanent al Senatului,

in temeiul art. 63 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei,

se convoaca Senatul in sesiune extraordinara in ziua de 11 iulie 1997,
ora 8,30.

PRESEDINTELE SENATULUI
PETRE ROMAN

Bucuresti, 9 iulie 1997.
Nr. 11.
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DECIZII ALE CURTII

11

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.18%
din 29 ianuarie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei Guvernului nr. 32/1995
privind timbrul judiciar

Florin Bucur Vasilescu — presedinte
Nicolae Popa — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Raul Petrescu — procuror

Doina Suliman

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 32/1995 pri-
vind timbrul judiciar, invocatd de Petrosanu lonel, recurent
in Dosarul nr. 784/1996 al Curtii Supreme de Justitie —
Sectia contencios administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 15 ianuarie 1997
si au fost consemnate in incheierea din aceeasi data.

Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a ama-
nat pronuntarea la data de 22 ianuarie 1997, iar apoi la
29 ianuarie 1997, cdnd a adoptat prezenta decizie.

magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 septembrie 1996, pronuntata in
Dosarul nr. 784/1996, Curtea Supremd de Justitie — Sectia
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
Guvernului nr. 32 din 18 august 1995 privind timbrul judi-
ciar,

In motivarea exceptiei, recurentul Petrosanu lonel sus-
tine ca Ordonanta Guvernului nr. 32/1995 ,incalca dreptul
constitutional la petitie, care trebuie sa fie gratuit, si ca
Guvernul nu era competent sa emitd o reglementare in
acest sens*.

Exprimandu-si opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta suprema apreciaza ca ,actul normativ
invocat nu contravine prevederilor constitutionale la care
s-a facut referire, Guvernul fiind abilitat sa emita astfel de
ordonante prin insasi Constitutia tarii“.

In temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, au
fost solicitate punctele de vedere ale celor doua Camere
ale Parlamentului, precum si al Guvernului, asupra excep-
tiei invocate.

Cele doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise ale partilor, concluziile
recurentului si cele ale procurorului, dispozitile ordonantei
atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, pre-
cum si ale art. 3 si 23 din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala este competentd sa solutioneze exceptia cu
care a fost legal sesizata.

Asa dupa cum rezultd din motivele exceptiei de necon-
stitutionalitate, consemnate in incheierea instantei, autorul
exceptiei invoca neconstitutionalitatea prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 32/1995 privind timbrul judiciar,
intrucat prin aceste prevederi se incalca dispozitile art. 47
din Constitutie, care garanteaza dreptul de petitionare. Pe
de altd parte, fara sa indice un impediment constitutional,

considera ca Guvernul nu este competent sa emita o
reglementare avdnd ca obiect instituirea timbrului judiciar.

Prin notele scrise depuse la dosarul instantei, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate invocd, de asemenea,
incalcarea, prin prevederile respectivei ordonante, a dispo-
zitiilor art. 138 din Constitutie, privind impozitele si taxele,
si ale art. 16 alin._(2), potrivit carora ,nimeni nu este mai
presus de lege“. In fine, se considera ca prin instituirea
timbrului judiciar se incalca si dispozitile art. 21 alin. (2)
din Constitutie, care prevad ca nici o lege nu poate ingradi
accesul liber la justitie.

Cercetarea tuturor temeiurilor invocate de autorul excep-
tiei de neconstitutionalitate conduce la concluzia ca aceasta
este nefondata.

Prin Ordonanta Guvernului nr. 32/1995 s-a instituit ,tim-
brul judiciar®, care, in conditile acestei ordonante, se aplica
actiunilor, cererilor, actelor si serviciilor de competenta tutu-
ror instantelor judecatoresti, Ministerului Justitiei si institutii-
lor subordonate acestui minister, precum si actelor notariale
care se indeplinesc de catre notarii publici. Potrivit art. 9
din aceasta ordonantd, cererile pentru care se datoreaza
timbru judiciar nu vor fi primite si inregistrate, daca nu sunt
timbrate corespunzator; in cazul nerespectarii dispozitiilor
ordonantei, se va proceda conform prevederilor legale in
vigoare referitoare la taxa de timbru.

Astfel cum este reglementat timbrul judiciar, el semnifica
0 problema de fiscalitate pentru servicii publice. Impreuna
cu taxa de timbru, timbrul judiciar semnifica ceea ce s-a
numit ,impozit pe justitie®.

Atat timbrul judiciar, cat si taxa de timbru nu sunt con-
trare prevederilor art. 21 din Constitutie, privind accesul
liber la justitie. Cat priveste taxa de timbru, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat constant in sensul ca accesul
liber la justitie nu presupune gratuitatea acesteia. Justitia
este un serviciu public al statului, iar costurile sale se
suporta de la bugetul de stat, la ale carui venituri contri-
buie toti cetatenii. Este echitabil ca o parte dintre cheltuieli
sa fie suportata de cei care recurg la acest serviciu si
aceasta se realizeaza prin plata taxelor de timbru.

In acest sens, urmeaza a se retine considerentele
Deciziei nr. 1 din 8 februarie 1994 a Plenului Curtii
Constitutionale si ale Deciziei nr. 7 din 2 martie 1993,
ramasa definitiva, prima publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, iar cea
de-a doua, in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 179 din 27 iulie 1993. Mai recent, in acelasi sens,
Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia nr. 97 din
24 octombrie 1995, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 8 din 17 ianuarie 1996.

Pe de altd parte, in considerarea prevederilor art. 274
alin. 1 din Codul de procedura civila, contributia justitiabilu-
lui prin avansarea unei parti din cheltuielile pe care le
implica serviciul public al justitiei poate fi recuperatd de la
partea care cade in pretentii, inglobandu-se in cheltuielile
de judecata.

Pentru identitate de ratiune, timbrul judiciar nu poate
avea 0 altd semnificatie si nu poate conduce la alte con-
secinte decéat cele ale taxei de timbru.

Este de observat, de asemenea, ca art. 21 din
Constitutie, prin care se garanteaza accesul liber la justitie,
nu instituie nici o interdictie cu privire la taxele in justitie.

*) A se vedea si Decizia Curlii Constitutionale nr. 164 din 4 iunie 1997, publicatd la pag. 12.
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Autorul exceptiei de neconstitutionalitate isi motiveaza
insa sustinerea sa si pe ideea ca prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 32/1995 ,incalca dreptul constitutional la
petitie, care trebuie sa fie gratuit. Intr-adevar, art. 47 din
Constitutie, consacrand dreptul de petitionare, precizeaza
ca exercitarea acestuia ,este scutita de taxad“. Numai ca,
astfel cum rezultd din chiar reglementarea constitutionala,
accesul la justitie, care presupune o0 cerere adresata
instantei, nu este identic cu dreptul de petitionare, fiecare
dintre aceste drepturi avand determinari specifice si exclu-
sive. De regula, cererea in justitie se rezolva in cadrul unei
proceduri jurisdictionale; dimpotriva, petitia se rezolva, de
reguld, in cadrul unei proceduri administrative, avand o
anumita specificitate de natura necontencioasa.

Se mai sustine, de asemenea, ca ,Guvernul nu este
competent® sa instituie timbrul judiciar, el putdnd sa emita,
cum precizeaza art. 107 din Constitutie, hotarari pentru
organizarea executarii legilor. Astfel se ignord insa faptul
ca, in temeiul art. 107 alin. (3) si al art. 114 din
Constitutie, Guvernul poate emite ordonante, exceptand
domeniul legilor organice. Or, din cuprinsul art. 72 alin. (3)
din Constitutie si al celorlalte reglementari constitutionale nu
rezulta cerinta ca taxele in justitie, implicit timbrul judiciar,
sa fie reglementate prin lege organica.

Prin notele scrise depuse la dosarul instantei, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate evoca si incalcarea dispo-
zitiilor art. 138 din Constitutie. Potrivit alin. (1) al acestui

articol, impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului
de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat ,se sta-
bilesc numai prin lege“. Aceste prevederi trebuie nsa coro-
borate cu cele ale art. 114 din Constitutie, privind
delegarea legislativa, in sensul carora Guvernul poate
emite ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor
organice. Pe baza textelor constitutionale mentionate nu
s-ar putea deci sustine ca Guvernul nu era competent sa
emitda o ordonanta privind timbrul judiciar. De altfel, este de
observat ca Ordonanta Guvernului nr. 32/1995 privind tim-
brul judiciar, emisa in temeiul art. 1 lit. b) din Legea
nr. 81/1995 privind abilitarea Guvernului de a emite ordo-
nante, a fost aprobata prin Legea nr. 106 din 16 noiembrie
1995, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 270 din 21 noiembrie 1995.

In sfarsit, invocarea incalcarii dispozitiilor art. 16 alin. (2)
din Constitutie, potrivit carora ,nimeni nu este mai presus
de lege®, nu are incidentd cu obiectul exceptiei de necon-
stitutionalitate. Daca, totusi, s-ar pastra in discutie acest
incident de neconstitutionalitate, ar urma sa se observe ca,
prin emiterea ordonantei, Guvernul a actionat pe baza unei
legi de abilitare, precum si ca, ulterior, ordonanta a fost
aprobata prin lege, asa incat aceasta autoritate nu s-a
situat ,mai presus de lege”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al

art. 24 si al art. 25 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor Ordonantei Guvernului nr. 32/1995 privind timbrul judiciar,
invocata de Petrosanu lonel in Dosarul nr. 784/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia contencios administrativ.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publicd din 29 ianuarie 1997.

PRESEDINTE,
conf. univ. dr. Florin Bucur Vasilescu

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.164
din 4 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei Guvernului nr. 32/1995
privind timbrul judiciar

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Petrosanu lonel impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 18 din 29 ianuarie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 21 mai
1997, in prezenta recurentului Petrosanu lonel, a reprezen-
tantului Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti, legal
citate, si au fost consemnate in incheierea de la acea
data.

Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a ama-
nat pronuntarea la data de 4 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 18 din 29 ianuarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 32/1995 privind tim-
brul judiciar, invocata de Petrosanu lonel in Dosarul
nr. 784/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia conten-
cios administrativ.

Impotriva acestei decizii, Petrosanu lonel a declarat
recurs, in esenta, pentru urmatoarele motive:

— art. 260 din Codul de procedura civila stabileste ca
pronuntarea nu se poate amana decat pentru maximum
7 zile, iar Regulamentul de organizare si functionare a
Curtii Constitutionale prevede un termen de 10 zile, text
care trebuie anulat;

— potrivit art. 264 din Codul de procedura civila, motiva-
rea hotararii trebuie sa se faca in cel mult 15 zile de la
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pronuntare, regulamentul sus-mentionat stabilind insa un
termen de doua luni, iar decizia atacata a fost redactata
dupa 35 de zile, ceea ce, de asemenea, conduce la anu-
larea Deciziei nr.18/1997;

— necomunicarea incheierii de la filele 31-34 — prin care
s-a respins cererea de recuzare — constituie infractiunile de
abuz in serviciu contra intereselor obstesti si fals intelec-
tual;

— potrivit art. 301 alin. 1 din Codul de procedura civila,
termenul de recurs este de 15 zile de la comunicarea
hotararii, chiar daca prin legi speciale s-ar fi dispus altfel,
or Legea nr. 47/1992 a limitat termenul de recurs la
10 zile;

— instanta de fond nu s-a pronuntat asupra cererii
recurentului privind abrogarea Hotararii Guvernului
nr. 1.295/1990, a carei valabilitate a expirat la 13 iunie
1991 potrivit Legii de abilitare nr. 36 din 7 decembrie 1990,
care abilitase Guvernul sa emitda numai ordonante, iar nu i
hotarari;

— decizia atacata nu se pronuntd asupra sustinerii ca
intimatul a fost obligat la plata taxei de timbru pentru trans-
miterea cauzei de la un complet de judecata la altul, ba
chiar i s-a pretins taxa de timbru pentru judecarea recursu-
lui de fata;

— Decizia nr. 18/1997 este lipsitd de temei legal si data
cu incalcarea si aplicarea gresita a legilor, deoarece preci-
zeaza ca accesul la justitie, care presupune o cerere adre-
sata instantei, nu este identic cu dreptul de petitionare,
intrucat petitia se rezolva in cadrul unei proceduri adminis-
trative, avand o anumita specificitate de natura neconten-
cioasa;

— instanta de fond s-a pronuntat in lipsa punctelor de
vedere ale celor doua Camere ale Parlamentului si al
Guvernului.

In temeiul art. 304! din Codul de producedura civila se
invoca si alte motive de casare, in care recurentul formu-
leaza sugestia ca Decizia nr. 18/1997 este rezultanta unor
snegocieri intreprinse pentru un trafic de constiintd in vede-
rea nesocotirii unor motive contrare propriilor convingeri
autorilor acestor hotarari ilegale, sprijinite pe o infrastructura
putredd“. Se reiau in acest context sustinerile formulate de
recurent in motivele dezvoltate mai sus.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 32/1995, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Motivele de recurs prin care se sustine ca nu au fost
respectate termene si conditii prevazute de Codul de pro-
cedura civilda sunt neintemeiate. Potrivit dispozitilor art. 16
din Legea nr. 47/1992 ,procedura jurisdictionald prevazuta

de prezenta lege se completeaza cu regulile procedurii
civile, in masura in care ele sunt compatibile cu natura
procedurii in fata Curii Constitutionale. Compatibilitatea se
hotaraste exclusiv de Curte”. Rezultd ca procedura conten-
ciosului constitutional este derogatorie de la procedura
civila. Astfel, daca textul Legii nr. 47/1992 cuprinde dispozi-
tii diferite de cele ale dreptului comun, se vor aplica cele
dintai, iar daca nu exista o dispozitie expresa, compatibili-
tatea se hotaraste exclusiv de Curte, fie prin regulamentul
sau de organizare si functionare, fie in mod individual, la
speta.

Nici motivul de recurs privind necomunicarea incheierii
prin care a fost respinsa cererea de recuzare nu este inte-
meiat. Comunicarea unui act de procedura se face numai
cand este necesar pentru exercitarea unei cai de atac. Or,
chiar admitdnd ca si in fata Curtii Constitutionale s-ar
aplica dispozitiille referitoare la recurs, incheierea prin care
s-a respins cererea de recuzare poate fi atacatd numai o
data cu fondul.

In legatura cu sustinerea ca instanta de fond nu
s-a pronuntat asupra abrogarii Hotararii Guvernului
nr. 1.295/1990, privitoare la taxa de timbru, se constata ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata se refera la
Ordonanta Guvernului nr. 32/1995 privind timbrul judiciar,
astfel incat, in mod intemeiat, la judecata in fond s-a ana-
lizat numai constitutionalitatea acestuia.

Sustinerile potrivit carora intimatul a fost obligat la plata
taxei de timbru pentru transmiterea cauzei de la un com-
plet la altul nu sunt cenzurabile de catre Curtea
Constitutionala, iar afirmatia ca pentru promovarea recursu-
lui de fatd i s-a perceput taxa de timbru nu corespunde
realitatii, conform art. 15 din Legea nr. 47/1992, cererile
adresate Curtii Constitutionale fiind scutite de taxd de tim-
bru.

Decizia atacata nu face nici o confuzie intre dreptul
constitutional la petitie si reglementarea accesului la justi-
tie, retindnd ca, daca primul este intr-adevar scutit de taxe,
sesizarea instantei se face, in anumite cazuri expres pre-
vazute de lege, cu plata unei taxe de timbru, ceea ce nu
incalca prevederile art. 138 din Constitutie, ele stabilindu-se
prin lege.

Motivul de recurs, potrivit caruia exceptia de neconstitu-
tionalitate a fost solutionata in lipsa punctelor de vedere
ale celor doua Camere ale Parlamentului si al Guvernului,
care au fost solicitate in temeiul art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, este neintemeiat. Potrivit dispozitiilor legale,
Curtea Constitutionald este obligatda, in cazul in care nu
sunt aplicabile prevederile art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sa ceara punctele de vedere ale celor doua
Camere ale Parlamentului si al Guvernului, dar este indrep-
tatita sa judece daca aceste autoritati nu au comunicat
punctul lor de vedere pana la judecarea cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 144 lit. ¢) si ale art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si ale art. 13 alin. (1)

lit. A.c), ale art. 25 si ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii
DECIDE:
Respinge recursul declarat de Petrosanu lonel impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 18 din 29 ianuarie 1997.

Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publica din 4 iunie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 20%
din 30 ianuarie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 3307,
ale art. 3302, ale art. 330° si ale art. 330% din Codul de procedura civila

Florin Bucur Vasilescu = — presedinte
Costica Bulai — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Maria Bratu — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor art. 24
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierile din 29 noiembrie (dosarele nr. 1.283/1995,
nr. 1.924/1995, nr. 3.009/1995, nr. 3.458/1995 si
nr. 874/1996), din 3 decembrie 1996 (dosarele
nr. 3.257/1995, nr. 3.465/1995, nr. 611/1996, nr. 613/1996,
nr. 798/1996, nr. 1.158/1996, nr. 1.171/1996,
nr. 1.189/1996 si nr. 2.243/1996) si din 4 decembrie 1996
(dosarele nr. 561/1996, nr. 766/1996 si nr. 843/1996), ale
acestei instante, a sesizat Curtea Constitutionalda cu solu-
tionarea exceptiilor de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 330, ale art. 330', ale art. 3302 ale art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civila.

Exceptiile de neconstitutionalitate au fost invocate si for-
meaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale, dupa cum
urmeaza:

— neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 330 din Codul
de procedura civila a fost invocatda de Popescu Burileanu
Sanda (Dosarul nr. 410C/1996), lordachescu Marina,
Neculcea Alexandra si Neculcea Bogdan (Dosarul
nr. 411C/1996), Georgescu Dinu, Manea Florica si Matac
Constanta (Dosarul nr. 412C/1996), Teguiani Venera
(Dosarul nr. 415C/1996), Popa lleana si Holban Clementina
(Dosarul nr. 416C/1996), lordachescu Marina, Neculcea
Alexandra, Neculcea Bogdan, Carciog Sanda (Dosarul
nr. 420C/1996) si Teodorescu Alexandru (Dosarul
nr. 422C/1996), pe motiv ca acestea incalca dispoazitiile
art. 16, ale art. 21 alin. (1), ale art. 51, ale art. 125 si ale
art. 128 din Constitutie, care consfintesc drepturile si liber-
tatile fundamentale ale cetatenilor si principiul separatiei
autoritatilor in stat;

— neconstitutionalitatea prevederilor art. 330 si ale
art. 330" din Codul de procedura civila a fost invocata de
Roseanu Mihai Viorel (Dosarul nr. 413C/1996), Boboc
Juliette Helene, Namian Romeo (Dosarul nr. 419C/1996) si
Gotesman Mariana (Dosarul nr. 421C/1996), pe motiv ca
incalca dispozitiile art. 16, ale art. 21, ale art. 125, ale
art. 128 si ale art. 130 alin. (1) din Constitutie, deoarece
Ministerul Public are posibilitatea de a declara recurs in
anulare impotriva hotararilor judecatoresti irevocabile, fara a
se stabili un termen, ,incalcandu-se astfel principiul dispo-
nibilitatii si al stabilitatii relatiilor juridice®;

— neconstitutionalitatea prevederilor art. 330" din Codul
de procedura civila a fost invocata de Margineanu Janetta
Eugenia (Dosarul nr. 409C/1996), Pilat Maria, Pilat Radu
Cristian si Pilat loana (Dosarul nr. 417C/1996), lotzu
Alexandru (Dosarul nr. 418C/1996) si Ball Monica (Dosarul
nr. 423C/1996), pe motiv ca incalca dispozitile art. 41 si
ale art. 150 din Constitutie, precum si principiul autoritatii
de lucru judecat si al stabilitatii hotararilor judecatoresti,
sustinandu-se, totodata, ca hotararile judecatoresti nu pot fi
atacate decat de partile care au participat in procesul civil;

— neconstitutionalitatea prevederilor art. 330, ale
art. 330" si ale art. 3302 din Codul de procedura civila a

fost invocata de Costescu Cristina (Dosarul nr. 407C/1996),
sustindnd ca aceste texte incalca dispozitile art. 16, ale
art. 21, ale art. 125, ale art.128 si ale art. 130 alin. (1) din
Constitutie;

— neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 330, ale
art. 330" si ale art. 330° alin. 2 din Codul de procedura
civila a fost invocata de Grigoriu Tudor si Grigoriu Celus
(Dosarul nr. 408C/1996), pe motiv ca incalca dispozitiile
art. 21 din Constitutie, precum si ,principiul stabilitatii in
justitie si al autoritatii de lucru judecat’;

— neconstitutionalitatea prevederilor art. 330, ale
art. 3301, ale art. 3302, ale art. 330° si ale art. 330* a fost
invocata de Nanul Gabriela (Dosarul nr. 414C/1996), moti-
vandu-se ca ,admiterea recursului in anulare ar face ca
nedreptatile regimului trecut sa scape de sub controlul
judecatoresc*.

Exprimandu-si opinia, potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta de judecata apreciaza exceptiile invo-
cate ca neintemeiate.

Deoarece exceptiile de neconstitutionalitate invocate se
refera la aceleasi dispozitii legale si pentru o mai buna
administrare a justitiei, Curtea dispune conexarea dosarelor

nr. 408C/1996, nr. 409C/1996, nr. 410C/1996,
nr. 411C/1996, nr. 412C/1996, nr. 413C/1996,
nr. 414C/1996, nr. 415C/1996, nr. 416C/1996,
nr. 417C/1996, nr. 418C/1996, nr. 419C/1996,

nr. 420C/1996, nr. 421C/1996, nr. 422C/1996 si
nr. 423C/1996 la Dosarul nr. 407C/1996, care a fost pri-
mul inregistrat, urmand a se pronunta, prin decizia de fata,
asupra tuturor exceptiilor.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitile art. 330, ale art. 3301, ale
art. 3302, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de pro-
cedura civila, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Analizand exceptiile de neconstitutionalitate invocate se
constata ca, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al
art. 23 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala este
competenta sa le solutioneze, fiind legal sesizata.

Asupra constitutionalitatii art. 330 din Codul de proce-
dura civila Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din
4 junie 1996, definitiva ca urmare a Deciziei nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 251 din 17 octombrie 1996, si nr. 255
din 22 octombrie 1996, statuand ca ele sunt constitutionale.

Cat priveste dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civlia, se constata ca prin Decizia nr. 96 din 24 sep-
tembrie 1996, definitiva si obligatorie, Curtea Constitutionald
a modificat Decizia nr. 73/1996, prin care se respinsese
exceptia de neconstitutionalitate, si a decis ca prevederile
art. 330" sunt neconstitutionale, in masura in care acestea
se aplica hotararilor pronuntate inainte de 26 iulie 1993,
data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993.

Rezulta ca exceptiile de neconstitutionalitate invocate in
cauzele de fata, referitoare la art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, sunt inadmisibile in limitele interpretarii date,
pentru ca, asa cum s-a statuat prin Decizia Curtii

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 157 din 3 iunie 1997, publicata la pag. 15.
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Constitutionale nr. 107 din 2 noiembrie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 34 din 15 febru-
arie 1995, o prevedere legald declaratd neconstitutionala
printr-o decizie a Curtii nu mai poate face obiectul unei noi
exceptii. Faptul ca Decizia nr. 96/1996 a constatat necon-
stitutionalitatea, in limitele interpretarii date, nu conduce la
0 altd consecinta, deoarece sensul deciziei este circum-
stantierea Iegltlmltatu constitutionale a textului de lege res-
pectlv In acest sens, Curtea s-a pronuntat si prin Decizia
nr. 92/1995, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 294 din 20 decembrie 1995.

Referitor la dispozitile art. 3302 din Codul de procedura
civila, este de retinut ca prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, definitivd, Curtea a constatat ca alin. 1 al acestui
articol este neconstitutional, iar alin. 2 este constitutional.
Avand in vedere ca o exceptie de neconstitutionalitate
admisa nu mai poate fi reiteratd, deoarece, potrivit art. 145

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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alin. (2) din Constitutie si art. 26 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, deciziile definitive ale Curtii Constitutionale
sunt obligatorii erga omnes, astfel ca exceptiile privind
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila sunt lipsite
de obiect si, in consecintd, urmeaza a fi respinse ca vadit
nefondate. De asemenea, urmeaza sa fie respinse ca vadit
nefondate si exceptiile privind art. 3302 alin. 2 din Codul
de procedura civila, deoarece nu au intervenit elemente noi
care sa determine schimbarea practicii constante a Curtii.

Se constata ca asupra dispozitiilor art. 330 si ale
art. 3303 din Codul de procedura civila Curtea s-a pronun-
tat tot prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, definitiva, in
sensul ca ele sunt constitutionale.

Cu privire la aceste prevederi legale nu au intervenit
elemente noi care sa justifice schimbarea practicii Curtii.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondate exceptiile de neconstitutionalitate invocate de Costescu Cristina, Grigoriu Tudor,
Grigoriu Celus, Margineanu Janetta Eugenia, Popescu Burileanu Sanda, lordachescu Marina, Neculcea Alexandra,
Neculcea Bogdan, Georgescu Dinu, Manea Florica, Matac Constanta, Roseanu Mihai Viorel, Nanul Gabriela, Teguiani
Venera, Popa lleana, Holban Clementina, Pilat Maria, Pilat Radu Cristian, Pilat loana, lotzu Alexandru, Boboc Juliette
Helene, Namian Romeo, Carciog Sanda, Gotesman Mariana, Teodorescu Alexandru si Ball Monica in dosarele
nr. 1.158/1996, nr. 1.171/1996, nr. 3.257/1995, nr. 3.465/1995, nr. 613/1996, nr. 1.189/1996, nr. 1.283/1995,
nr. 2.243/1996, nr. 611/1996, nr. 798/1996, nr. 1.924/1995, nr. 3.009/1995, nr. 3.458/1995, nr. 561/1996, nr. 766/1996,
nr. 843/1996 si nr. 874/1996 ale Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila, privind:

1. Dispozitile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila;

2. Dispozitiile art. 3301 din Codul de procedura civila, constatand ca, prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996,
Curtea Constitutionald a statuat ca prevederile acestui articol sunt neconstitutionale in masura in care se aplica hotéarari-

lor pronuntate nainte de 26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993;
3. Dispozitile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila, constatdnd ca exceptiile invocate in legatura cu

aceste prevederi sunt lipsite de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntatd la data de 30 ianuarie 1997.

PRESEDINTE,
conf. univ. dr. Florin Bucur Vasilescu

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 157
din 3 iunie 1997

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 3307, ale art. 3302,
ale art. 3303 si ‘ale art. 3304 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Nanul
Gabriela impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 20 din
30 ianuarie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicad din 27 mai
1997, recurenta fiind reprezentata prin avocatul Aurel

Sitaru, si in lipsa celorlalte parti cu care procedura de
citare a fost legal indeplinita, si au fost consemnate in
incheierea din aceeasi data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data de
3 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 20 din 30 ianuarie 1997 s-a respins ca
vadit nefondatd exceptia invocata de Nanul Gabriela, reti-
nandu-se ca asupra constitutionalitatii art. 330, a art. 3302

constata
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alin. 2, a art. 330° si a art. 330* din Codul de procedurd
civila, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, definitiva, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 255 din 22 octombrie 1996, statudnd ca ele
sunt constitutionale. Cu privire la dispozitiile art. 3302
alin. 1 din Codul de procedura civila, prin aceeasi decizie,
nr. 73/1996, Curtea a constatat ca acestea sunt neconsti-
tutionale. Referitor la dispozitiile art. 330! din Codul de pro-
cedura civila s-a retinut ca, prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, Curtea a statuat ca aceste prevederi
sunt neconstitutionale, in masura in care se aplicd hotara-
rilor pronuntate inainte de 26 iulie 1993, data intrarii in
vigoare a Legii nr. 59/1993.

impotriva acestei decizii Nanul Gabriela a declarat
recurs, sustindnd, in esenta, ca hotardrea completului de
fond s-a intemeiat pe o decizie anterioara a Curtii, fara a
analiza si a raspunde care dintre cele trei puteri statale
solutioneazad cauzele generate de incalcarea art. Il din
Decretul nr. 92/1950, deoarece art. 21 din Constitutie pre-
vede ca puterea judecatoreasca are competenta exclusiva
de a solutiona litigiile privind drepturile, libertatile si intere-
sele legitime ale cetatenilor.

Intrucat exceptia a fost respinsd ca vadit nefondata,
potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Comisia juridica de numiri, disciplind, imunitati si validari
a Senatului ,constata ca exceptia ridicata este nefondata®.

Guvernul, Tn punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, deoarece Decizia nr. 20 din 30
ianuarie 1997 se intemeiazd pe deciziile Curtii
Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1996 si nr. 96 din
24 septembrie 1996, care, potrivit prevederilor art. 145
alin. (2) din Constitutie si ale art. 26 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, sunt obligatorii.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctele de vedere ale Senatului si Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile art. 330
si urmatoarele din Codul de procedura civila, raportate la
dispozitiile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine:

Motivul de recurs privind intemeierea solutiei pe decizii
anterioare ale Curtii este nefondat. Adoptarea acestei solu-
tii se bazeaza pe prevederile art. 145 alin. (2) din
Constitutie si ale art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora deciziile definitive ale Curtii Constitutionale
sunt obligatorii si au putere numai pentru viitor. De aseme-
nea, art. 29 din Regulamentul de organizare si functionare
a Curtii Constitutionale prevede ca aceasta statueaza
numai asupra problemelor de drept, asa incat o prevedere
legald nu poate fi apreciata constitutionald intr-o cauza si
neconstitutionala in alta, cat timp legitimitatea sa constitu-
tionala se determina prin raportarea acestei prevederi la
dispozitile sau principiile constitutionale, astfel cum dispune
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea practicii Curtii, in mod intemeiat, la judecata in
fond, exceptia de neconstitutionalitate invocata a fost res-
pinsa ca vadit nefondata.

Nici sustinerea facuta in sensul ca prin decizia atacata
nu se analizeaza si nu se stabileste care dintre cele trei
puteri ale statului sunt competente sa solutioneze litigiile
privind incalcarea Decretului nr. 92/1950 nu este inte-
meiatd. Se constatd ca aceasta problema nu are relevanta
in contenciosul constitutional, ea fiind strict de domeniul
interpretarii si aplicarii legii, care, potrivit practicii constante
a Curtii, este de competenta exclusiva a instantelor judeca-
toresti. Situatia de fapt, prezentata de reprezentantul
recurentei la sedinta de dezbateri din 27 mai 1997, in sen-
sul ca imobilul in litigiu nu a intrat niciodata in proprietatea
statului prin efectul Decretului nr. 92/1950, ci a facut obiec-
tul unui schimb fortat de proprietati pe baza unui act in
care consimtamantul proprietarului a fost viciat, nu intra in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale. Cu pri-
vire la acest aspect, competenta sa se pronunte este
instanta de judecata.

Fatd de considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al

art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Nanul Gabriela impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 20 din 30 ianuarie 1997.

Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publicd din 3 iunie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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